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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCIÓN QUINTA
 
Consejera Ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE
 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
 
Radicación número: 11001-03-28-000-2018-00092-00

Demandante: LUBIN BONILLA

Demandado: IVAN DUQUE MARQUEZ- PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PERIODO 2018-2022-.

Asunto: Nulidad Electoral – Auto que inadmite la demanda 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de nulidad electoral presentada contra la elección de Iván Duque Márquez como Presidente de la República.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El señor Lubin Bonilla interpuso demanda de nulidad electoral el 25 de julio de 2018[footnoteRef:1] contra el acto de elección del doctor Iván Duque Márquez como Presidente de la República, período 2018-2022. [1:  Folio 1 del cuaderno No. 1.] 



II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

La Sección Quinta del Consejo de Estado es competente para tramitar el presente proceso de nulidad electoral, en virtud de lo establecido en el artículo 149, numeral 3º, de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el artículo 13 del Acuerdo No. 58 del 15 de septiembre de 1999, modificado por el artículo 1° del Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 constitutivo del Reglamento del Consejo de Estado, expedidos por la Sala Plena de esta Corporación.

De igual manera, el ponente es competente para resolver sobre la inadmisión de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 276 de la citada Ley.

1.2 Admisión de la demanda

Para proceder a admitir la presente demanda electoral corresponde al Despacho verificar: i) el cumplimiento de los requisitos exigidos en el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que trata sobre el contenido de la demanda y el artículo 166 de la mencionada Ley, en relación con los anexos de la misma ii) si fue presentada dentro del término de caducidad previsto en el literal a) del numeral 2 del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011 y iii) si se incurrió en una indebida acumulación de causales de nulidad objetivas y subjetivas, según lo prescrito en el artículo 281 de la mencionada Ley, si es del caso. 

1.3 Inadmisión de la demanda

Luego de realizar dicho examen, se observa que hay lugar a inadmitir el libelo introductorio, teniendo en cuenta las siguientes razones: 

[bookmark: 162]El artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda debe contener la designación de las partes y de sus representantes;  lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad; los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados; los fundamentos de derecho de las pretensiones, caso en el cual deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación; la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer; la estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia y el lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales.

1.3.1 Respecto de la designación de las partes, es necesario precisar que en las normas especiales para el trámite y decisión de las pretensiones de contenido electoral disponen en su artículo 277.1[footnoteRef:2] de la Ley 1437 de 2011, que deberá notificarse personalmente al elegido o nombrado cuando se controvierta la designación para un cargo unipersonal y, tratándose de elección por voto popular a cargos de corporaciones públicas se entenderán demandados todos los ciudadanos elegidos por los actos cuya nulidad se pretende[footnoteRef:3]. En el presente caso el señor Lubin Bonilla representa la parte activa, por ser quien incoa el medio de nulidad electoral y en calidad de demandado se encuentra el señor Iván Duque Márquez, cuya elección pretende controvertir el demandante mediante el presente medio de control.  [2:  “Artículo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su notificación. Si la demanda reúne los requisitos legales se admitirá mediante auto, en el que se dispondrá:
1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujeción a las siguientes reglas:
a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5 y 8 del artículo 275 de este Código relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitución, la ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia política al momento de la elección, la notificación personal se surtirá en la dirección suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificación de este mediante documento idóneo, y suscripción del acta respectiva en la que se anotará la fecha en que se práctica la notificación, el nombre del notificado y la providencia a notificar. (…)
d) Cuando se demande la elección por voto popular a cargos de corporaciones públicas con fundamento en las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del artículo 275 de este Código relacionadas con irregularidades o vicios en la votación o en los escrutinios, caso en el cual se entenderán demandados todos los ciudadanos elegidos por los actos cuya nulidad se pretende, se les notificará la providencia por aviso en los términos de los literales anteriores. (…)”]  [3:  Tratándose de causales de nulidad de carácter objetivas.] 


1.3.2 En relación con las pretensiones insiste el actor que solicita “la Nulidad de le elección de Señor Iván Duque y convocar nuevas Elecciones Presidenciales” (sic para lo transcrito), razón por la cual el requisito del artículo 162.2 de la Ley 1437 de 2011, referido a plasmar lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad, se entiende  satisfecho. 

1.3.3 En lo que respecta a los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, no se encuentra descrito claramente cómo las actuaciones de los señores Simón Bolívar, Jorge Eliecer Gaitan, Laureano Gómez, Gabriel Turbay, entre otros, conllevan a que el acto de elección del señor Iván Duque Márquez se encuentre viciado de nulidad. Así mismo, no hay un nexo causal entre la presunta existencia de “falsos liberales, falsos conservadores” con la configuración de una causal de nulidad electoral que deba ser declara por esta corporación. 

Conforme con lo expuesto al no tener claridad sobre los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a la demanda, se hace necesario inadmitirla a fin de que el actor indique en forma clara los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente determinadas, clasificadas y numeradas. 

1.3.4 En cuanto a los fundamentos de derecho de las pretensiones, con la indicación de las normas violadas y la explicación del concepto de su violación, se destaca que el libelo introductorio cita los artículos 22, 23, 39, 40, 86, 107 y 108 Constitucionales relacionados con los derechos a la paz, a presentar peticiones respetuosas, a constituir sindicatos, a participar en la conformación del poder político, a presentar acciones de tutela, a fundar partidos y movimientos políticos, así como el otorgamiento de su personería jurídica, pero no expone cuales son las causales de nulidad electoral a que se refiere genéricas – artículo 137 de la Ley 1437-, específicas –artículo 275 de la Ley 1437 de 2011- ni los argumentos que las soporten.

En el presente caso, el demandante aparte de exponer las normas constitucionales no profundiza cuales son las causales de nulidad en que fundamenta su petición ni las razones por la cual se configuran estas causales de nulidad electoral.

El artículo 162.4 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el libelo introductorio deberá contar con una carga argumentativa que justifique porqué el accionante considera configurada la causal de nulidad electoral, para ello debe indicar las normas vulneradas y exponer el concepto de violación.

Se insiste que las normas especiales que regulan el trámite y decisión de las pretensiones de contenido electoral previstas en la Ley 1437 de 2011, dispone en su artículo 275 las causales de anulación electoral, norma que adicionalmente remite al artículo 137 de este mismo compendio normativo, el cual contiene las causales del medio de control de simple nulidad, aplicables también por remisión expresa al este proceso especial.     

En tal virtud, es deber del actor invocar cuál o cuáles de estas causales considera que se configura en el presente caso, sin que así se hubiese expuesto en el libelo petitorio, ausencia de este requisito que justifica la inadmisión de la presente demanda, de forma tal que se deberá exponer el concepto de violación en la que funda su solicitud.
1.3.5 Como pruebas que el demandante pretende hacer valer, el actor  allega con la demanda el “Manifiesto del Partido Furlista Rojo” además de pruebas fotográficas y documentales con las cuales pretende demostrar la necesidad de declarar la nulidad del acto de elección del señor Iván Duque Márquez como Presidente de la República de Colombia para el periodo período 2018-2022. 

Dicho manifiesto contiene un compendio ideológico del frente unido revolucionario y las fotos dejan constar la entrega de este documento al señor Humberto de la Calle Lombana, sin que quede claro la relación de esta situación con la solicitud de nulidad que invoca el actor. En esta instancia es pertinente poner de manifiesto al  accionante que el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la presentación de la demanda es una de las oportunidades procesales para aportar o solicitar la práctica de pruebas las cuales deben ser procedentes, conducentes y útiles a efectos de poder ser valoradas dentro del proceso, por lo que se le insta para que haga uso de ella. 


1.3.6 El requisito del lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales, no se encuentra satisfecho en el presente caso pues dicha información no está plasmada en el libelo introductorio.

1.3.7 El artículo 166.1 de la Ley 1437 de 2011 dispone que a la demanda deberá acompañarse copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución. Como el demandante reclama la nulidad del acto de elección del señor Iván Duque Márquez como Presidente de la República de Colombia para el periodo período 2018-2022 debió allegar dicho documento, sin que así se encuentre acreditado. 

Si lo pretendido por el actor es el planteamiento de un problema frente al procedimiento de formación del acto electoral, es decir en los escrutinios, además del documento señalado anteriormente deberá anexar copia de las actuaciones donde se encuentre la irregularidad en cuestión.

Si se trata de un problema surgido de los escrutinios se deberán allegar los formularios electorales en los que se materializó la presunta irregularidad, indicando de manera específica la razón de inconformidad.

Esta norma también dispone que cuando se deniegue la copia del acto demandado deberá expresarlo en la demanda bajo juramento, con el fin de que el juez o magistrado lo solicite antes de la admisión de la demanda, circunstancia que tampoco fue acreditada en este caso. 

En razón de lo anterior, se impone la inadmisión de la presente demanda, con el fin que el actor allegue copia del acto acusado con las constancias de su publicación, comunicación o notificación, de ser el caso, en la forma como lo exige el precepto citado.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad electoral por el señor Lubin Bonilla contra acto de elección del señor Iván Duque Márquez como Presidente de la República de Colombia para el periodo período 2018-2022.

SEGUNDO. CONCEDER tres (3) días, para efecto de que se corrija la demanda en la forma expresada en precedencia, so pena de rechazo

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningún recurso de conformidad con lo expuesto en el artículo 276 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE





ROCÍO ARAÚJO OÑATE
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